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uigi Cobellis é insieme ginecologia, Un prodigio
= — DEI PROFESSORI L Un SOMmaro e un genio. prodigioso. Pari alla rapidita
Cosi I'ha valutato la supersonica di altri
(]N 27 SECONDI) commissione di abilitazione commissari, capaci di stilare
) universitaria. Che I'ha + 323 giudizi «ampi e
LE SELEZIONI csl}r %IﬁNAAN TONIO trombato (troppo scarso) approfonditi» in 27 secondi
come «associato» ma I'uno. Wow! C'é un diluvio,
APPROFONDITE promosso (con lode) come online, contro il nuovo
ordinario di ostetricia e sistema di selezione dei
professori voluto dall’allora
ministro Mariastella Gelmini.
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(BT | sistema di valutazione nazionale era nato per limitare i casi di familismo. Polemiche sui curricula dei membri di alcuni degli organi che selezionano
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Solo 184 commissioni per il mega concorso di abilitazione

SEGUE DALLA PRIMA

E I'allora ministro Gelmini, ten-
tando di uscire dal pantano di con-
corsi troppo spesso viziati dal fa-
milismo, decise di mettere un fil-
tro iniziale. Un mega concorso che
selezionasse i docenti ricavandone
due elenchi. Uno per la I fascia (or-
dinari) e uno per la II fascia (asso-
ciati). Dopo di che, gli atenei
avrebbero potuto prendere i pro-
fessori solo da quegli elenchi gia
passati al setaccio, limitando la
possibilita che un rettore o un pre-
side potessero tirar dentro un fi-
glio, una moglie, un cugino dalla
preparazione scadente.

Che i conti fossero sbagliati (e
certi bandi che stanno uscendo
sembrano mostrare che poco &
cambiato) si & capito subito. Quan-
do, composte con gran faticale 184
commissioni (quattro «giudici»
italiani é uno straniero) delegate a
valutare entro il 2011 gli aspiranti
docenti che successivamente si sa-
rebbero contesi le cattedre messe
in palio dagli atenei, inizio il tor-
mentone dei rinvii. Fino a sfonda-
re, di proroga in proroga, tutto il
2012 e tutto il 2013 con qualche
strascico nel 2014.

Ovvio. Troppi concorrenti, trop-
pi lavori da leggere, troppo pochi i
commissari.

Proprio al Corriere Marco Santa-
gata, presidente della cinquina se-
lezionatrice di Letteratura italiana,
spiego che in teoria avrebbe dovu-
to leggere «1.610 pagine al gior-
no». Sabati, domeniche, Pasqua e
Ferragosto inclusi. Non bastasse, si

aggiunsero le polemiche sulle
12.865 «riviste scientifiche» (c’era
perfino il bollettino Alta Padovana
del Comune di Vigonza) e sul pro-
filo dei commissari. A volte accu-
sati perfino d’avere presentato un
curriculum gonfiato con lavori
inesistenti.

Nata storta, nonostante gli
obiettivi giusti e le intenzioni ge-
nerose, I’Abilitazione scientifica
nazionale é andata cosi a impanta-
narsi in una fanghiglia di ricorsi al
Tar che minacciano di moltiplicar-
si via via che escono storie para-
dossali. Come quelle raccontate sul
sito Roars dove, ad esempio, il pro-
fessore veronese Guido Avezzi, in
un articolo titolato «Mission im-
possible», ironizza sulla tenuta dei
commissari di Storia contempora-
nea capaci di resistere indefessa-
mente per ore e ore, stando ai ver-
bali, «senza richiami dallo stoma-
co o dalla vescica».

Risultato finale? Fatti i conti, «la
commissione dedica mediamente
2 minuti e 10 secondi all"“ampia”
discussione di ognuno dei 425
candidati» della seconda fascia e
ben «4 minuti e 55 secondi» alla
scelta di ciascun ordinario. Ma dai!
«Scartata a priori I'ipotesi che
qualcuno abbia potuto valutare
“curricula, profili e produzione
scientifica” senza nemmeno averli
esaminati, si potrebbe ricevere
I'impressione che tutto si regga
perché nelle varie riunioni in cui si
é discusso dei candidati la com-
missione si & costantemente avval-
sa “del lavoro istruttorio condotto
dai singoli commissari”. (...) Per

divertirci un po’, immaginiamo
I'“ampia discussione del curri-
culum, del profilo e della produ-
zione scientifica del candidato XY
alla II fascia”: la commissione di-
spone di 2 minuti e 12 secondi;
ognuno dei 5 singoli commissari
esprime in estrema sintesi il risul-
tato della sua istruttoria — gli so-
no assegnati 26 secondi e mez-
ZO....

1 caso del ricercatore «C», non €
meno sconcertante: come hanno
potuto bocciarlo, si chiede il pro-
fessore Gianfranco Scorrano sul
blog della Societa chimica italiana,
se aveva «147 lavori pubblicati tut-
ti su ottime riviste» e la valutazio-
ne unanime era «eccellente, il
massimo tra i 5 livelli di giudizio»?
E come hanno potuto giudicarlo se
quel candidato trombato «ha un
“fattore h” superiore a quello di al-
meno tre dei commissari» che lo
esaminavano?

E non si tratta di un caso isolato.
Anzi. A proposito di Lingua e lette-
ratura latina, Loriano Zurli del-
I'Universita di Perugia denuncia
che ogni commissario, rinuncian-
do ai pasti, al sonno e a ogni altra
attivita umana, avrebbe dovuto
leggere «65 pubblicazioni al gior-
no» degli aspiranti professori e che
uno dei «giudici» era cosi sprovvi-
sto di titoli che tra «i bocciati per la
I fascia (50%) non c’era un solo
candidato che avesse meno pub-
blicazioni di lui “coerenti con il

settore”».

Bocciature eccellenti, anche di
studiosi universalmente stimati.
Promozioni sbalorditive, come
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quelle elencate in un’interrogazio-
ne dal senatore Paolo Corsini dove
spicca il caso di un «candidato che
ha superato una sola mediana, che i calcolo

ha presentato una sola monogra- . . . .
fia, che non ha raggiunto i requisiti Rinunciando ai pasti

aggiuntivi, che ha dichiarato di e al sonno ogni commissario
aver fatto parte del comitato di una avrebbe dovuto leggere
rivista di cui in realtd non faceva 65 pubblicazioni al giorno
parte» eppure «viene incredibil-

mente ed eccezionalmente abilita- T —

to». Alla pari di un altro che «ha
superato una sola mediana su 3, ha

presentato una sola monografia e

ha ottenuto un giudizio posgiiivo di La conmm:_“ﬂone )

soli 2 commissari su 5». Nessun giudizio eguaglia
Strabiliante. Cosi come, lo dice- quello su Luigi Cobellis,

vamo all’inizio, risultano strabi- o .

lianti i tempi impiegati da alcune bocciato come assoc!ato.

commissioni per stendere i loro ma promosso da ordinario

giudizi, che lalegge pretende esse- TSRS

re meticolosi. «<Dopo ampia-e ap-
profondita disamina», si legge in
un verbale, «la commissione con-
stata la sostanziale convergenza
delle valutazioni individuali». Ma
come «ampia e approfondita» se
poi scopri che 323 giudizi sono
stati dati «utilizzando complessi-
vamente poco meno di 14 ore pari
a circa 27 secondi per ogni giudi-

zio» e se la «valutazione analitica e commiissioni cr

dei titoli e delle pubblicazioni * daltmitiistero dellTetri
scientifiche» pretesa dal ministero zione per I'abilitazione
viene qua e la liquidata in «un pa- - scientifica nazionale.
rere pro veritate di 250 caratteri, Ogni commissione &
spazi compresi» e cioé un terzo di composta da 5 docenti:
questo capoverso che avete appena 4 italiani e uno in rappre-
letto? sentanza dell'Ocse

Nulla eguaglia, pero, la schizo-
frenia su Cobellis. Primo timbro:
asino. «La Commissione all'unani-
mita non riconosce una posizione
del Candidato nel panorama alme-
no nazionale di ricerca e non ne at-
testa la maturita scientifica ai fini
dell’abilitazione scientifica nazio-
nale per I'accesso alla seconda fa-
scia dei professori universitari».

E
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Secondo timbro: fuoriclasse. «La in tutta Italia. La mag-
Commissione riconosce una posi- gior parte (41.120)
zione rilevante del Candidato nel per il ruolo di docente
panorama nazionale e internazio- di seconda fascia, men-

nale di ficerca e ne attesta alluna- tre i restanti 18.073
nimita la pien eyl er quello di prima
ca ai fini dell’abilitazione scientifi- perq P

ca nazionale per I'accesso alla pri-
ma fascia dei professori
universitari». Evviva. Quella con- !
traddizione, perd, andate a spie- b
garla a chi ha affrontato le prove di
abilitazione pensando fosse una
cosa seria...

Gian Antonio Stella
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