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“Tutto quello che non hanno capito
oli estremisti del bio a ogni costo”

Anche nell’alimentazione siamo vittime della dicotomia naturale-artificiale
Ma & un equivoco che fa perdere di vista la necessita di un'etica della conoscenza
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GABRIELE BECCARIA

ibo. Parola che con-
tiene un abisso di si-
gnificati. Per esem-
pio la controversa
coppia «naturale-
artificiale», con cui ci riempia-
mo la testa prima ancora di sa-
turare la pancia. Ed & questa di-
cotomia - sempre pi1 in prima
linea tanto nei dibattiti pubblici
quanto nelle conversazioni quo-
tidiane - che analizzera al mee-
ting veneziano di «The Future
of Science» uno dei maggiori fi-
losofi italiani, Giulio Giorello.
Professore, lei sostiene che la
contrapposizione «naturale-
artificialen che ci ossessiona é
troppo rigida e che in origine,
al tempo della-Rivoluzione
scientifica del Seicento, le cose
erano diverse: la tecnologia
era consi-
derata «na-
turale», in
quanto ob-
bedisce alle
leggi della
Natura. Co-
me nacque
questa
idea?
«E’ un’idea
ben chiara ne-
gli autori del
Seicento, in fi-
losofi come
Bacone, scien-
ziati come Ga-
lileo e visiona-
ri come Gior-
dano Bruno.
Urn’idea che
troverd una

grande riaffer-

mazione nella concezione di
evoluzione non solo naturale
ma anche culturale in Darwin e
che sara recepita nei saggi sulla
religione da Stuart Mill, anche
se Pintegrazione di natura con
cultura - riassunta nel termine
inglese “nurture” - & una prati-
ca che esisteva molto prima di
guesta consapevolezza intellet-

tuale ed etica». .
E allora su che cosa equivo-

chiamo quando facciamo col-
lidere natura e cultura?

«Noi, per esempio, idealizziamo
le “belle campagne” lombarde e
non ci rendiamo conto che sono
il prodotto di unlavoro di secoli,
nel Medioevo, quando si sono
disboscati i terreni e sono stati
trasformatiin cid che oggi chia-
miamo “paesaggio naturale” e

che in realta & artificialey.
Quindi quello di

«Madre Natu-
ra» @ unmito in-
gannevole?
«Non c’¢ idea
pilt culturale e
innaturale di
una natura
vergine e in-
contaminata,
idea creata dai
romantici a fi-
ne Settecento.
E sull'ingenui-
td di questa
concezione ha
scritto pagine
grandiose Le-
opardi».

Da qui nascono
anche ulteriori
equivoci sui cor-
retti rapporti
che dovremmo intrattenere
con la Natura. E cosi?

quinatori: lo siamo semplice-
mente perché siamo tanti e per
effetto di una politica sconside-
rata di incremento demografi-
co, che non pratica un controllo
globale delle nascite. Ma gi le
piccole comunita del Neolitico e
perfino i nostri amati Greci in-
quinavano e facevano i loro di-
sastri ecologici. Ma su scala pitt
ridotta. Oggi, perd, abbiamo
uno strumento che loro non
avevano».

Qual & questo strumento?
«E’la scienza, capace diartico-
late applicazioni che permet-
tono di capire la portata delle
innovazioni tecnologiche e che
ci induce a sperimentare. Tro-
vo oscurantista il divieto degli
Ogm, anche se riconosco che
chi non vuole consumarli deb-
ba avere la possibilita di rico-

noscerli con la dovuta etichet-
taturar.

Quii entra in gioco il famoso

«principio di precauzione» che

aleinon piace: perché?
«Come viene spesso formulato
da filosofi sopravvalutati, tipo
Habermas, prescrive di non ap-
plicare alcuna innovazione, se
non si & dimostrata V'assenza
completa di rischi. Ma come si
fa? E come cercare un ago in un
pagliaio infinito, obbligandoci a
una ricerca senza limiti».

In alternativa come ci si deve

comportare di fronte alle sfide

tecno-scientifiche?
«Analizzare s, i rischi, ma poi si
deve scegliere razionalmente
sulla base delle valutazioni di
probabilitd, come hanno inse-
gnato - ancora una volta - gran-
di pensatori del Seicento, e mi
riferiseo a Pascal, Arnauld, Ni-

«Dird di pitr. E anche falsalidea cole. Le valutazioni - diceva

che noi, oggi, siamo i grandi in-

Locke - si fanno nel erepuscolo

delle probabilitay.
Oggi, pero, molta tecnologiae
percepita come «diabolican:
quando e perché c'é stato il ri-
baltamento rispetto alle logi-
che seicentesche?

«Una responsabilita & anche di
qualche deriva del pensiero ro-
mantico. Ma non dei migliori
romantici, tipo Novalis, che era
un ingegnere e sapeva di cosa
parlava quando parlava di mac-
chine. Piuttosto & di un certo
modo di intendere il Romantici-
smo, tipico dei Paesi sottosvi-
luppati che soffrono di un com-
plesso di inferioritd nei con-
fronti di quelli pilt avanzatiy».
Sottosviluppati come noi ita-
liani?
«Pensiamo alla demonizzazio-
ne di grandi teorici dell’econo-
mia, per esempio Smith. E poi
un certo marxismo d’accatto,
che non ha niente a che fare con
Marx o, ancora, certe tendenze
spiritualistiche, spesso legate a
un cattolicesimo di maniera,
hanno fatto il resto, in un Paese
- I'Italia - dove la tecnologia & vi-
sta come una sorta di magia e
che tuttavia ha avuto grandissi-
mi tecnologi: da Marconi fino a
Olivetti».
E cosi oggi prevale la retorica
del «genuino» a tutti i costi:
comecisi difende?
«Penso che ci sia molta disin-
formazione e un pizzico di ma-
lafede: questo vale per l'ostilita
verso gli Ogm o per altre forme
di sperimentazione biotecnolo-
gica. Ecco perché deve cambia-
re il dibattito: la conoscenza
non & etica, ma c’é unetica della
conoscenza e questa & il contra-
rio sia delle ideologie che caval-
cano le emozioni, come un certo
ecologismo estremista, sia dei
tentativi di coloro che vorreb-
bero asservire scienza e tecnica
ai meschini calcoli del poterey.
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