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Oraanchelaricerca

deve Inseguire 1l consenso

BRUNOG ARPATA

NA volta, quando la scienza parla-

¢ aperta.Oggi, invece, lasocietanon
.+ firma pi cambiali in bianco a nes-
suno. Ormai pienamente entrati in quella
cheJohn Ziman definisce “I'erapost-accade-
mica della scienza”, noi tutti, in un modo o
nell’altro, siamo chiamatia partecipare ade-
cisioni rilevanti su temi scientifici, attraver-
soimedia eisocial network, i comitati di cit-
tadini, leassociazioniambientalisteodeima-
lati, i referendum sulla riproduzione assisti-
ta osulle centrali nucleari. Come molte altre
istituzioni, anche la scienza ha cosi dovuto
abbandonare il proprio ruolo sacrale per mi-
surarsi con la diffidenza dell’opinione pub-
blica, rendere contodicid chefaecercareun
consenso democratico alle sue scelte.
Elogico, dunque, chele inchiesterivelinoun
gap tra le opinioni degli scienziati e quelle del
grande pubblico. Sibadi: non &indiscussionela
scienza in quanto tale, che continua a essereri-
tenutabeneficaenecessariadaquasituttigliin-
tervistati; le divergenze, infatti, riguardano
singoli temi, soprattutto il cambiamento cli-
matico, gliOgm,ivaccini... Spesso, perd, chicon-
testa le opinioni degli scienziati lo fa accusan-
dolidifare “pseudoscienza”, fornendoasuavol-
ta argomentazioni “scientifiche”, non importa
se vere o false, raccattate qua e la su Internet,
dove, volendo, si trovano “prove” per giustifi-
care qualunque tesi, anche la piustrampalata.
A poco serve, pero, mettere sotto accusa la
Rete: le ragioni di queste divergenze tra comu-
nita scientifica e grande pubblicovanno ben ol
trel'usoindiscriminato delle nuove tecnologie.
Spesso i non esperti non sanno cosa pensi dav-
vero la maggioranza degli scienziati; oppure,
comespieganomoltipsicologi, accettanomolto
piufacilmenteleopinionicheconfermanoquel-
le gia possedute; o, ancora, resi diffidenti dal
trattamento “spettacolare” che i media riser-
vano a molte notizie scientifiche, estendono

i va, la societad ascoltava a bocca-

quelladiffidenza anche a fatti verificatie accer-
tati. Ma i fatti, si sa, non sono mai slegati dalle
emozioni, dalle strutture mentali in cui tendia-
mo a inquadrarli, dalla loro capacita di rag-
giungere il cuore oltre cheil cervello. E per que-
stoche unabuona storia pud convincerci acam-
biareidea molto pitt di una serie inoppugnabile
di dati.

Ilproblema, dunque, statuttonelmododico-
municare la scienza. Si fa ancora fatica, infatti,
acapirechesonofinitiitempidellasemplice “di-
vulgazione”, quando scienziati e giornalisti
pensavano cheillorodovere fosse “spiegare”la
Veritaaun pubblicoignarochebisognava “edu-
care”. Oggi la comunicazione della scienza
dev’essere un processo in cui diversi soggetti
producono conoscenze e pratiche accettate da
tutti. Non & facile. Perché, per sua natura, la
scienza cambia le carte in tavola a ogni scoper-
ta e bisogna ogni volta ricominciare da capo;
perché, nell’'epoca dell’obesita dell informazio-
ne, per farsi sentire bisogna spesso alzare trop-
po la voce, lanciando messaggi troppo brevi e
semplificati; perché raccontare la scienza im-
plicaun’enorme responsabilita etica; perchéla
scienza & difficile, essendo un modo di conosce-
re del tutto innaturale, che spesso & controin-
tuitivo e vacontroil sensocomune, ebisognaal-
lora essere capaci di raccontare storie affasci-
nanti senza svilire la complessita di ci6 che si
racconta. Del resto, come diceva Albert Ein-
stein, «le cose vanno semplificate il pit possibi-
le, ma non di piu». E tuttavia bisogna provarci,
sempre. Cercandodiottenerelafiduciadellaso-
cieta con 'autorevolezza che deriva dalla com-
prensione reciproca tra scienziati e pubblico, e
non con dichiarazioni di autorita o atteggia-
mentidisuperiorita. Lohadetto benissimo Gio-
vanni Carrada: «Come in un matrimonio, nella
comunicazione della scienza la fiducia si gua-
dagna con fatica e si perde con facilita. Basta
una scappatella ed & finita».
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