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Molti studiosi chiedono
divalutare criticamente
tecnoscienza e robotica

STEFANG RODOTA

1. 1950 Norbert Wiener pubblica le sue riflessioni
sucibernetica, scienza e societa, e sceglie come tito-
lo L'usoumanodegliesseriumani. Parolein cuisico-
glie ’'eco di un tempo cambiato dalla bomba atomi-
ca, che indurra nel 1956 Guenther Ander a dire che

L’uomo é antiquato, e a scrivere: «<Come un pioniere, 'uomo spo-
stai propri confini sempre pit1inla, si allontana sempre pit da se
stesso; si “trascende” sempre di piu — e anche se non s'invola in
una regione sovrannaturale, tuttavia, poiché varcai limiti conge-
niti della sua natura, passain unasfera che non & piu naturale, nel

regno dell'ibrido e dell’artificiale». Questo congedo dall'umano
eracominciato almeno un quarto disecolo prima. ‘

Quando Julien Huxley aveva in-
ventato il termine “transumani-
smo”, riferitopoi alla«tecnologia
che permette di superare i limiti
della forma umana». Molte tra-
sformazioni sono gia visibili, si
parla del corpo come un nuovo
“oggetto connesso”, una “nano-
bio-info-neuro machine”, che an-
nuncia la fine dell’'eta umana.
Quale spazio rimarrebbe per
quell’attivita umana che consi-
ste nell’agire libero e nel darere-
gole all’agire? Scomparirebbero
idiritti “umani”, e con essiiprin-
cipididignitaeeguaglianza?L’o-
rizzonte si ¢ dilatato, la definizio-
ne del postumano non é riferita
solo alle innovazioni legate a bio-
logia e genetica, ma e il risultato
della convergenzadielettronica,

intelligenza artificiale, robotica,
nanotecnologie, neuroscienze.
Alla realta “aumentata” dall’e-
Jettronica si accompagna la pro-
spettivadell'uomo“aumentato”.

Opiuttostospossessatoditrat-
ti dai quali riteniamo che I'uma-
nita non possa essere separata?
Verra un giorno, dicono i piti ra-
dicali tra i transumanisti, in cui
1'uomo non sara pit un mammi-
fero, si liberera del corpo, sara
tutt'uno con il computer, dal suo
cervellopotrannoessereestratte
informazioni poi replicate ap-
puntoinuncomputer, e potraac-
cedereall'immortalita. El'intelli-
genza artificiale viene presenta-
ta come quella che ci liberera da
malattie e poverta. Perché, allo-
ra, quattrocento scienziati chie-
dono di valutarla con attenzione

critica?

In quel documento si parla di
sistemi autonomi, veicoli auto-
nomi, forme autonome di produ-
zione, armi letali autonome. Ma
autonomia rispetto a che cosa?
Lacomparazione&consituazioni
incuile decisionisono affidate al-

la consapevolezza delle persone.
Ora, invece, |'autonomiasembra
abbandonarel'umanoedivenire
carattere delle cose, capovolgen-
do la prospettiva di un postuma—
no come “meglio dell'umano”, fi-
nendo con il presentarsi piutto-
sto come ideologia della tecno-
scienza.

Ma gia viviamo 'eclisse del-
I'autonomia della persona nel
tempo del capitalismo “automa-
tico”, dove una ininterrotta rac-
colta di informazioni sulle perso-

ne affida ad algoritmi la costru-
zione dell'identita. «Tu sei quel
che Google dice che tu sei»: su
questabaselapersonavieneclas-
sificata e rischia d’essere valuta-
ta per le sue propensioni e non
per le sue azioni.

Sono continui gli scambi tra
I'umano, il postumano e un mon-
do delle cose senipre pit autono-
mo. Passiamo dall'Internet 2.0,
quello delle reti sociali, all'Inter-
net 3.0, quellodellecose.Eilmon-
do delle cose & trasformato dalla
presenzadeirobots. Ancherobot
virtuali, appunto gli algoritmi
che consentono il funzionamen-
to dei computers che governano
determinate attivitd, e sociali, ai
quali dovrebbe essere ricono-
sciuta“unapiccolaumanitad”. Pic-
cola come unica possibilita o pri-
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mo passo verso una integrale
“umanita” della macchina?

Si annuncia una sfida definiti-
va. Non solo1'assunzione di sem-
bianze di macchina da parte del-
J'umano. Mala creazione disiste-
mi artificiali in grado di impara-
re, dotati di una forma di intelli-
genza propria che li metterebbe
in grado di sopraffare l'intelli-
genza umana, di creare una sim-
biosi macchina/uomo influente
appunto sull’evoluzione della
specie. Inquestointreccio trada-
tidel presente e proiezioninel fu-

turo si colloca la faticosa costru-
zione di un contesto di regole e
principi, di una RoboLaw in gra-
dodi massimizzareibeneficidel-
lasecondarivoluzione delle mac-
chine. .
Unanuovaformasocialesima-
nifesta. Una societa liberata dal
lavorooinsidiatadapiuprofonde
servitu? Trasformazioni guidate
dal profitto odall'interesse perle
persone? Interrogativi che mo-
strano come le risposte non pos-
sano essere affidate all'intelli-
genza artificiale, ma a quella col-
lettiva. llverorischio, infatti, non

& quellodi una politica espropria-
ta dalla tecnoscienza. E il suo ab-
bandonarsiaunaderivachelade-
responsabilizza, e induce a con-
cludere che davvero malattia e
poverta siano affari ormai dele-

gabili alla tecnica e non problemi
da governare con la consapevo-
lezza civile e politica.

Tornano i principi di riferi-
mento. Lo humanenhancement,
il potenziamento dell'umano
non evoca soltantorischi, made-
scriverecuperidi funzioni perdu-
te, accesso ad opportunita nuo-
ve, arricchimento di legami so-
ciali. Si incontra il tema delia li-
berta e dell’autonomia, poiché il
potenziamento non pudrisolver-
si nella disponibilita del corpo al-
trui. Né puo essere violato il prin-
cipio d’eguaglianza. Quale crite-
rio governera l'accesso alle op-
portunita offerte dalla tecno-
scienza? Il potenziamento del-
I'intelligenza sara riservato a chi
dispone delle risorse necessarie
per comprarlo sul mercato? E Ia

dignita scompare quahdo gli in-

terventi sul corpo determinano
dipendenza dall’esterno.

Verra il glorne, si dice, in euni ol libereremo

del corpo e

*

LA LEZIONE
Pubblichiamo una
sintesi della lezione
tenuta il 23 aprile
da Stefano Rodota
all’'universita

di Perugia

in occasione )
dell’inaugurazione
dell’anno
accademico

emo uit’uno con il computer

Queste vicende dell'umano
rinviano a due processi:1'ominiz-
zazione, dunquel’evoluzionebio-
logica, conl’'emersione diunaso-
laspecie umana, con un processo
di unificazione tendente all'uni-
versalismo; e l'umanizzazione,
dunguel'evoluzione che si € arti-
colata attraverso le culture, con
un processo di diversificazione
tendente al relativismo. Oggi
I'accento dovrebbe cadere piut-
tosto sull'ominizzazione, poiché
la profondita del mutamento dei
processi biologici eillorointerse-
carsi con la tecnoscienza sem-
brano portare ad una diversifica-
zione della specieumana, fino al-
la creazione di nuove specie. Nei

processi di umanizzazione, al
contrario, si colgono significativi
segni di un movimento versol'u-
nificazione, di cui e testimonian-
za il diffondersi di norme giuridi-
che comuni nei settori in cui l'u-
mano & messo piu visibilmente
alla prova dalla tecnoscienza.
Possiamo fermarci alla con-
templazione di questoorizzonte,
che puo apparirci smisurato? O
dobbiamo guardare oltre, tor-

nando a quell'uso umano deghi
esseriumanicitatoall’inizio? Chi
neportalaresponsabilitd? Ladif-
fusione delia robotica; come gia
perl'elettronica, concentrapote-
renellemanidichicontrollaladi-
mensione tecnica. Con 1'esaspe-
rataenfasisul potereindividuale
ilprogettotransumanistafinisce
con Vincarnare la logica di una
competitivita senza confini. Se

qualcuno soccombe, & solo per-
chénonéstatocapacedicogliere
le opportunita offerte dalla tec-
noscienza. o

L'umano, e la sua custodia, si
rivelano allora non come unare-
sistenza al nuovo, al timore del
cambiamento o come una sotto-
valutazione dei suoi benefici. Si
presentano come consapevolez-
za critica di una transizione che
non puo essere separata da prin-
cipinei quali 'umano continua a
riconoscersi. Non & impresa da
poco, né di pochi. Esige un muta-
mento culturale, un’attenzione
civile diffusa, una coerente azio-
ne pubblica. Parlare di una politi-
ca dell'umano, allora, & esatta-
mente I'opposto di pratiche che
vogliono appropriarsi d’ogni
aspetto del vivente.
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