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ﬂmﬂﬁ & scienza. La pronuncia della Corte costituzionale sulla fecondazrone assistita

Embrlom cade il divieto assoluto di selezione

diMarina Castellaneta

alegge sulla procreazione medical-
mente assistita continua a perdere
pezzi per mano della Corte costitu-
' zionale. E diieri il nuovo intervento
dellaConsultachehadichiaratolillegittimi-
tadellanormadellaleggen. 4ocheconsidera
reato la selezione degli embrioni anche nei
casiincuisiafinalizzataadevitarel'impianto
di embrioni affetti da malattie genetiche. Di
fronte all'inerzia dellegislatore che, malgra-
doirichiamidi Strasburgo, continuaalatita-
re, tocca alla Consulta cercare di rendere
noncontraddittorioil quadronormativoesi-

stente. Stavoltal'interventodellaConsultaé
stato sollecitato dal tribunale di Napoli che
ha sollevato due questioni di legittimita co-
stituzionale prima di applicare l'articolo 13
della legge n. 40/2004 il quale prevede una
sanzione penale per ogni formadiselezione
degliembrioni,ancheseimediciprocedono
alla selezione per evitare di impiantare em-
brioni affettidamalattie genetiche.
LaConsultaieri (sentenzan.229/201s) ha
raggiunto il difficile obiettivo di conciliare
duediverseesigenze: daunlato,lapossibili-
taperimedicidieffettuareunaselezionede-

gli embrioni, tutelando le esigenze della !
coppia, dallaltro, il diritto alla vita dell'em- :

brione, considerando legittimo il divieto di
soppressione. Sottoil primo profilo, la Cor-
te ¢ stata netta nel bocciare il tassello della
legge che considerareato il comportamen-
todeimedicinellafase diselezione.

Una conclusione che ha origine nella
sentenza della Corte europea nel caso Co-
staePavancontroltaliaconlaqualeerasta-
to ritenuto contrario alla Convenzione il
divietodiricorsoallafecondazioneomolo-
gainvitro a coppie fertili portatrici sane di
fibrosi cistica. La pronuncia aveva condot-
tolaCorte costituzionaleadichiararel'ille-
gittimitadellenormechevietavanoilricor-
so alle tecniche di procreazione assistita :

nelcasodicoppiefertiliportatricidimalat-
tie genetiche trasmissibili.

Sulla base di questo precedente i giudici
costituzionali, conla sentenza diieri, esclu-
dono larilevanza penale del comportamen-
todelmedicocheevitail trasferimento degli
embrioniquando sono presenti malattie ge-
netichetrasmissibili,conirequisitidigravita
fissati dallalegge sull'aborto.La Consultaha
salvato, invece, altri pezzi della legge n. 40

dandoil vialibera al divieto di soppressione

dell’embrione malformato. Questoperchéil
divieto ha origine nell’esigenza «di tutelare
ladignitadell'embrione»chenonpudessere
ricondottoa«meromaterialebiologico».Di
conseguenza, non sono illegittime le dispo-
sizioni che prevedono una sanzione penale
perloperatoremedicochesopprimegliem-
brioni affetti damalattie genetiche, tenendo
conto del fatto che spetta al legislatore indi-

viduare le fattispecie penalmente punibili. !
Draltraparte, scrive la Corte, il diritto alla |
vitadell'embrione pudessere affievolito so- |
lo se la sua protezione entra in conflitto con |
altri valori di rilievo costituzionale come |
quello alla salute della donna che, in alcune
situazioni, pud risultare prevalente. Nel ca- |
so del divieto di soppressione dellembrio- |
ne,poichénonvié, «interminidicontrappe-
so», la tutela «di altro interesse antagoni-
stax»,}aConsultadailvialiberaaldivieto. Una
conclusione che dovrebbe servire a conci- |
liarele posizionidelle forzepolitiche, tenen- |
docontoche,daunlato,lasentenzasmantel-
lalasanzione penaleperimedicicheselezio- (
nano gli embrioni - seppure nell'ambito di
precisi paletti - e, dall’altrolato, riconoscela |
legittimita dell'assetto della legge n. 40 im-
prontatoallatuteladellembrione. |
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