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UN'AGENZIANAZIONALE PER LARICERCA

FELERA CATTANED

L PRESIDENTE del Consiglio prima
eil ministro dell'Istruzione Stefa-
nia Giannini, poi, hanno annun-
ciato cheilgoverno destinera 2,5
miliardi al Piano nazionale per la ri-
cerca. Il ministro, in occasione degli
Stati generali della ricerca sanitaria,
ha ribadito che si trattera di «azioni
mirate a garantire una politica della
ricercaispirata a criteriinternaziona-
li» e che ¢’ l'intenzione di agire «con
1'assegnazione dei fondi su base com-
petitiva». Tutte ottime notizie per la
ricerca, purché sia chiarito se le risor-
se provengono dal cofinanziamento
italiano ai programmi europei, peral-
tro soprattutto destinati alla ricerca
industriale, oppure se rappresenta-
noinvestimenti aggiuntivi.

In attesa di leggere i contenuti del
piano, non puo perod passare inosser-
vato quanto il ministro ha dichiarato
lo scorso 18 aprile sull’'operazione
Human Technopole {Ht) per il po-
st-Expo eribadito due giorni fa, dopo
la sua assenza nel decreto legge che
ha posto le basi del progetto che ve-
de I'Istituto Italiano di Tecnologia
(Iit) quale diretto beneficiario del
«primo contribute di 80 milioni di eu-
ro» (altri 150 milioni all’anno per i
prossimi 10 anni sono quelli promes-
si dal governo) «per la realizzazione
diun progetto scientifico e diricerca,
sentiti gli enti territoriali e le princi-
pali istituzioni scientifiche interessa-
te».

Il ministero tenta cosi di dare so-
stanza aquelruolo, assente nellaleg-
ge, di coordinamento citato anche
nella nota stampa del Mipaaf-Miur
dello scorso 22 marzo. In quella nota,
difformemente dalla legge, il Miur
viene definito «soggetto coordinato-
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re degli attori coinvolti» e Iit diventa
I'ente che «coordina in collaborazio-
ne congli altri enti». In questo coordi-
namento del coordinatore, non biso-
gna distrarsi dalla circostanza che il
ministro deputato a promuovere e di-
fendere la libertd di ricerca non ab-
bia avuto nulla da obiettare di fronte
alla scelta di sottoporre a “valutazio-
ne” internazionale una sola opzione
progettuale su cuiragionare. Cosi co-
me non ha obiettato sull'anomalia di
una procedura anti-meritocratica
che identifica un unico destinatario
dei fondi pubbilici per la ricerca, sen-
za gara e con modalita totalmente di-
saccoppiate da procedure di selezio-
ne degli enti coordinatori e dei temi
da far crescere nell’area Expo. Proce-
dura che & volta a concentrare le ri-
sorse (le tasse dei cittadini) della ri-
cerca pubblica del futuro, in pochissi-
me mani. Colleghi svedesi e america-
ni con cui ho avuto occasione di con-
frontarmi guardano attoniti a que-
sta prassi, spiegando come da loro
non si assegni per legge neanche un
euro a una proposta scientifica per-
ché l'unica strada & la valutazione
comparativa tra proponenti, enti e
idee.

L'aspetto piu singolare delle re-
centi considerazioni del ministro re-
stano, pero, le risposte con cui ha li-
quidato la prospettiva di una Agen-
zia nazionale per la ricerca che, oltre
arimuovere frammentazioni e unifi-
care obiettivi, sarebbe anche garan-
zia di valutazione. Quella stessa
Agenzia di cui sidiscute da pit di die-
ci anni in Italia, da quando la propo-
se il Gruppo 2003, e sulla cui necessi-
tala comunita scientifica del Paese &
pressoché unanime. Nulla di eversi-

vo, si tratta di mutuare un modello
cheriecheggiad esempiol’Anep spa-
gnola, I’ Anr francese o1'Epsrc per in-
gegneria e fisica e il Bbsrc per biclo-
gia e biotecnologia attive in Inghil-
terra.

Un ente che onori e dia seguito al
mandato di investimento in ricerca
che arriva da Parlamento e governo
e che si strutturi in modo da stabili-
re, rafforzare, riformare (per miglio-
rare) continuativamente regole e
procedure. Un ente che stabilisca da-
tecerte di avvio e chiusura dei bandi,
che uniformi i criteri di valutazione
dei progetti e di assegnazione dei fi-
nanziamenti, che prevenga i rischi
di condizionamento politico o da par-
tedi “gruppi diinfluenza” sulla distri-
buzione delle risorse. Un ente, cioé,
che abolisca personalismi e centri di
potere, impedisca agli scienziati che
stanno in commissioni che seleziona-
no progetti di finanziare se stessioi
loro affiliati, che annulli la convinzio-
ne di molti giovani che se “non sei
amico di” non avrai il finanziamento,
“se denunci” sarai escluso, se taci
“spartirai la torta”. E incomprensibi-
le che un ministero definisca l'ipote-
si di una Agenzia che contrasti tutto
€ié «un nuovo carrozzone incapace di
risolvere i problemi». Insieme all'lta-
lia, in Europa sono solo la Polonia e il
Montenegro e pochi altri che insisto-
no a finanziare la ricerca senza un‘a-
genziadedicata.

Tl ministro non sembra cogliere in-
fatti che si tratterebbe di creare un
ente terzo e indipendente dalla politi-
ca e dacordate scientifiche o impren-
ditoriali che instaurano soffocanti di-
nastie di controllo dei flussi di dena-
ro pubblico, rallentano l'innovazio-

ne e ostacolano l'eccelienza. Nessu-
no chiede la luna, ma un ente siste-
maticamente attivo e competente
nei meccanismi necessari a bandire

selezionare gli enti, le idee e i propo-
nenti migliori, seguire prima, duran-
te e dopo, ogni procedura di assegna-
zione di fondi pubblici sugli obiettivi
decisi da governo e Parlamento. An-
chel’operazione del governo su Ht as-
sumerebbe una credibilita rivoluzio-
naria se fosse strutturata a valle
dell’Agenzia, riconducendo ciascu-
no al proprio ruclo, tagliando i ponti
conle cordate e le amicizie, restituen-
do fiducia nelle procedure, agli enti
competenti, al ricercatore e alle sue
capacita.

Serve un po’ di ottimismo sulla
possibilita di realizzare questo indi-
spensabile cambiamento, che porte-
rebbe vento in poppa agli intenti ri-
formatori e modernizzatori di Palaz-
z0 Chigi. L’operazione potrebbe esse-
re utilmente realizzata senza aggra-
vio per gli oneri finanziari dello Sta-
to, conla semplice “deviazione” di in-
giustificabili flussi di finanziamento
da chi ha accumulato tesoretti di ri-
sorse pubbliche “per grazia ricevu-
ta”. Agli Stati generali della ricerca
sanitaria, il ministro Martina ha af-
fermato che «l'occasione di portata
nazionale e internazionale dello Hu-
man Technopole rende distintivo il
modellodiricerca che il nostro Paese
puo offrire». Il ministro ha ragione,
la possibilita di distinguersi c¢'é, biso-
gnasolo capire in quale versoil gover-
nointenda attuarlo.
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