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UN CONTRATTO A INFORMATICA

IPUNTIPER LA LINGUA G
Scelto chinonaveva la votazione maSSIma
Pagato un anno di stipendio in pit (9.600
euro) come ristoro al candidato escluso

E U«AUTOPARENTOPOLI

Sul caso del prof. Lionett], annunciato ricorso
al Consiglio di Stato: «L'incompatibilita esiste
solo per i parenti ma non vale per se 5tessh

Assunto chi aveva meno titoli
il Tar condanna a risarcire

E sul consigliere «autopromosso» associato, I'Ateneo fara appello: errore dei giudici

NICOLA PEPE

@ Prima il consigliere di ammi-
nistrazione «autopromosso», ora
il contratto di collaborazione affi-
dato a un candidato con meno
punteggio, Il Tar Puglia tira fuori
dal cilindro un’alira sentenza
(844/2016) che mette in gualche
meodo in discussione i criteri di
merito in ambito universitario. In
una decisione pubblicata alcuni
giorni fa, i giudici amministrativi
della Tl sezione (presidente Fran-
cesco Gaudieri, relatore Desiree
Zonno) hanno condannato
1’Ateneo a pagare un risarci-
mento danni di 9mila e 600 euro
(oltre a 3mila euro di spese proces-
suali) a Gaetano Lopez, uno dei
due candidati che ha partecipato
due anni fa a una selezione pub-
blica per un contratto di collabo-
razione coordinata e continuativa
di due anni presso il Diparti-
mento di Informatica.

Oggetto del contendere, la valu-
tazione «maggioratar» del titelo di
un suo concorrente al quale era
stato riconosciuto un massimo
punteggio (5) previsto per una «t-
tima conoscenza dell’inglese par-
lato e seritto, supportata dalla fre-
quenza di corsi di lingua...». Tutto

ATENEQ 0 Tar mette in discussione i eriteri di merito in ambite universitario

cio, nonostante I’interessato
avesse pacificamente dichiarato
nel suo curriclum una «buona co-
noscenza» della lingua inglese,
benche supportata da titoli.

Un anno fa, 'Universita prese
atto di una ordinanza del Tar che
bocceid la scelta della commis-
sione, e stipulo il contratto con
Lopez, diguidando» 'altro candi-
dato dopo un annodi attivita, rere-

munerata. Con questa nuova sen-
tenza, I’Ateneo & stato chiamato a
«risarcive» all’escluso un anno di
stipendio. Volendo fare due conti,
I'amministrazione ha pagato tre
stipendi per una prestazione di
due anni. Una scelta «vantag-
giosay per un ente che si sofrza d
tenerei conti in equilibrio.

Per quanto riguarda la nomina
a professore di seconda fascia di

un suo (ex) consigliere di ammini-
strazione, 'Universita & decisa ad
andare finno in fondo. I1 Rettore,
Antonio Uricchio, ha fatto sa-
pere che appellera al Consiglio di
Stato la sentenza del Tar che ha
«bocciato» lanomina del prof.
Francesco Leonetti ritenendo
«incompatibile» la sua «chia-
mata» a Farmacia. Secondo
I’Ateneo, i giudici amministrativi

avrebbero dato un’interpreta-
zione «restrittivay alla norma anti
Parentopoli del 2010 che impe-
disce I'incandidahilita ai fami-
liari e che invece riguarderebbe
(anche) gli i membri del eda.
Secondo I'Universit, tutto é re-
golare per diversi motivi. Primo
perché «il concorso é stato bandito
dopo una richiesta del Consiglio
del Dipartimento di Farmacia
(primo atto del c.d. procedimento
dichiamata) di cui facevano parte
tutti i concorrenti, compreso il
vincitore e il ricorrentes; secondo
perche il prof Lionetti «non ha
preso parte alla delibera d'indi-
zione della procedura concor-
sualer (dal verbale risulta essersi
allonatanato); terzo, I"'Universita
ha chiesto un parere all'Avvoca-
tura distrettuale dello Stato che
non ha sollevato alcuna eccezione
ritenendo il prof. Lionetti «piena-
mente legittimato a partecipare al
concorsor. Infine la scelta & stata
fatta da una commmissione terzaei
meriti del prof. Lionetti sono in-
contestabili. Il Tar Puglia, in 10
pagine ha spiegato il perché di
una (ovvia) interpretazione della
legge. E cioé, non é possibile che
uno vinea una procedura decisa
dall’organo di cui fa parte.
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