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Quellintelligente
ncertezza
che cirende forti

Laricerca ci sfida ogni giorno

MaARrIA Luisa VILLA

1 grande paradosso della

scienza attuale & quello di

essere una cultura di fatto
egemone, pur rimanendo tra
le meno comprese e condivise.
Inun tempo non tanto lontano
la scienza appariva come sor-
gente di verita inoppugnabili e
come portatrice di razionalita.
I suoi contributi alla salute, al-
la prosperita e al benessere
erano leggendari e gli scienzia-
ti godevano
della fiducia
indiscussa
del pubblico.
Questa im- g .
magine & j111]
stata erosa
nella secon-
da meta del
secolo scor-
so dauna se-
rie di concause interne ed
esterne alla scienza stessa.

Gli scienziati sono diventati
consapevoli che T'enorme pa-
trimonio di conoscenze accu-
mulato in quattro secoli & cir-
condato da un alone di incer-
tezza e di ignoto, che possono
scandagliare senza esaurirlo
mai. Ora la scienza non mira
pitt allo scopo ontologico della
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veritd, ma a quello metodologi-
co di ottimizzare il sistema delle
conoscenze. La «certezza scien-
tifica» corrisponde semplice-
mente a un'affermazione che &
stata sottoposta a un procedi-
mento che I'ha convalidata con
un certo grado di fiducia. Que-
sto radicale mutamento di pro-
spettiva non é stato adeguata-
mente percepito a livello pubbli-
co, anche per linerzia degli
scienziati che raramente si im-
pegnano a comunicare i proble-
mi di fondo della loro impresa.
Mentre la societa si avviava alla
globalizzazione, e il sistema pro-
duttivo si autodefiniva come
«economia del-
la conoscen-
zay, sia la scuo-
la sia i media
sceglievano di
privilegiare la
semplice illu-
strazione dei
fatti, a discapi-
to dei principi
generali che
danno senso ai fatti stessi, pro-
muovendo un'inedita forma di
ignoranza informata. La ric-
chezza di nozioni, associata alla
poverta di argomentazioni, non
addestra al ragionamento scien-
tifico, che richiede I'abilita di in-
tegrare dati e osservazioni a so-
stegno delle proprie asserzioni.
11 pubblico si & trovato imprepa-
rato di fronte alle conseguenze
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Scontri di particelle in uno degli esperimenti dell’Lhc del Cern

negative e impreviste del pro-
gresso tecnico-scientifico.

Dopo secoli di trionfo e otti-
mismo, la scienza & stata chia-
mata a porre rimedio a patolo-
gie del sistema industriale glo-
bale che ha contribuito a ren-
dere possibili. Esposto alla mi-
naccia dell'inquinamento e dei
mutamenti climatici, il pubbli-
co ha cominciato a dubitare
della scienza, ha chiesto giusti-
ficazioni e non ha piti accettato
di essere escluso. Il problema
del rischio & entrato a far parte
della cultura comune: amiamo
i prodotti della scienza che
rendono pili sicure le nostre vi-
te, e pill ampi i nostri orizzonti,
ma abbiamo perso la fiducia
nei suoi benefici. Avvertiamo
una tensione tra la scienza co-
me bene pubblico e come valo-
re commerciale e abbiamo po-
chi strumenti per una raziona-
le valutazione.

Il pubblico non comprende la
differenza tra i risultati di un
singolo studio o di uno stuolo di
studi, né apprezza I'importan-
za del consenso scientifico co-
dificato dalla revisione dei pari
(«peer review»): pur essendo
uno dei principali mezzi di ac-

creditamento dell’evidenza
scientifica, la revisione dei pari
& in genere ignorata, anche per
l'inerzia degli esperti. Oggi gli
scienziati non possono sempli-
cemente spiegare quello che
conoscono, ma devono impara-
re a dire come lo conoscono, in
modo che diventi chiaro che la
fiducia nella scienza non é cie-
ca, ma & basata sulle prove.
L’ignoranza dei prineipi sui
quali la scienza basa le sue af-
fermazioni trasforma il dialogo
in uno sterile scontro che trop-
Po spesso mette capo al diniego
della validita del sapere scienti-
fico stesso. Molti degli atteggia-
menti di diniego che hanno ge-
nerato devastanti polemiche
sui vaceini o le cellule staminali
derivano dalla mancata cono-
scenza delle caratteristiche del
processo scientifico. La scienza
ama la discussione, secondo
l'esempio seminale dei dialoghi
di Galileo, ma non tollera le af-
fermazioni che evitano la revi-
sione critica e riportano in vita
la concezione prescientifica del
principio di autoritd, confon-
dendo Paffidabilita dei risultati
con i meriti vantati dall’autore.
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“Con gli universi vivluali
tarcmo dialog:
archeologi e biolc
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