CUSANO

VERBALE N. 4
PROCEDURA PER I’AMMISSIONE AL CORSO DI DOTTORATO DI RICERCA
IN “Management for Digital Transformation: Business, Communication and
Ethics” — XXXVIII CICLO A.A. 2022-2023
Universita degli Studi Niccolo Cusano — Telematica Roma
(bandita con D.R. n. 478/2022 del 22.07.2022)

VERBALE COLLOQUIO DI AMMISSIONE
Il giorno 20 ottobre 2022, alle ore 14.30 in via telematica si riunisce la Commissione giudicatrice
della valutazione comparativa in epigrafe nominata dal Magnifico Rettore dell’Universita “Niccold
Cusano” con D.R. 478/2022 e composta da:
o Prof. Emanuela Delbufalo I" fascia in servizio presso I'Universita degli Studi Europea
di Roma — S.S.D. SECS-P/08;
o Prof. Verénica Roldan, II" fascia in servizio presso I'Universita degli Studi Niccolo
Cusano — S.S.D. SPS/08;
o Prof. Michela Mari, II" fascia in servizio presso I'Universita di Roma Tor Vergata —
S.S.D. — SECS-P/08.

La Commissione risulta presente al completo e, pertanto, la seduta é valida.

La Commissione procede alla valutazione dei candidati presenti, di cui si prende atto della rinuncia
ai termini di preavviso per la convocazione della prova orale (v. allegati).

Risultano presenti i candidati

Cognome Nome Documento

1 ACCIAI ELENORA AV7598147

o | BRACALONE | GIANLUCA CA34010KK

3 DE SANTIS GABRIELE CA26435EW
RANUCCI EMANUELE YA5173167

4 (PASSAPORTO)

5 REPMAN ELENA AV7885173

6 | SCALISE VITTORIA AY9715005




Si avvia in seduta pubblica la fase di svolgimento dei colloqui orali.

Alle ore 14.50 e convocata la candidata Acciai Eleonora.
La candidata Svolto il colloquio orale e accertata la conoscenza della lingua inglese attraverso la
lettura e traduzione di un testo scientifico, la Commissione formula il seguente giudizio collegiale:

Padronanza delle tematiche di ricerca attinenti al bando: Molto Buono
Esposizione: Buono

Lettura e comprensione della lingua inglese: Molto Buono

Attitudine alla ricerca: Buona

La Commissione attribuisce al colloquio della candidata il giudizio di 32 punti.

Alle ore 15.00 e convocato il candidato Bragalone Gianluca.
Svolto il colloquio orale e accertata la conoscenza della lingua inglese attraverso la lettura e
traduzione di un testo scientifico, la Commissione formula il seguente giudizio collegiale:

Padronanza delle tematiche di ricerca attinenti al bando: Sufficiente
Esposizione: Buono

Lettura e comprensione della lingua inglese: appena sufficiente
Attitudine alla ricerca: Sufficiente

La Commissione attribuisce al colloquio del candidato il giudizio di 20 punti.

Alle ore 15.15 e convocato il candidato De Santis Gabriele.
Svolto il colloquio orale e accertata la conoscenza della lingua inglese attraverso la lettura e
traduzione di un testo scientifico, la Commissione formula il seguente giudizio collegiale:

Padronanza delle tematiche di ricerca attinenti al bando: Buono
Esposizione: Buono

Lettura e comprensione della lingua inglese: Sufficiente
Attitudine alla ricerca: Buono

La Commissione attribuisce al colloquio del candidato il giudizio di 30 punti.

Alle ore 15.30 e convocato il candidato Ranucci Emanuele.

Svolto il colloquio orale e accertata la conoscenza della lingua inglese attraverso la lettura e
traduzione di un testo scientifico, la Commissione formula il seguente giudizio collegiale:
Padronanza delle tematiche di ricerca attinenti al bando: Buono

Esposizione: Buono

Lettura e comprensione della lingua inglese: Buono

Attitudine alla ricerca: Buono

La Commissione attribuisce al colloquio del candidato il giudizio di 26 punti.

Alle ore 15.45 e convocata la candidata Repman Elena



Svolto il colloquio orale e accertata la conoscenza della lingua inglese attraverso la lettura e
traduzione di un testo scientifico, la Commissione formula il seguente giudizio collegiale:

Padronanza delle tematiche di ricerca attinenti al bando: Molto Buono
Esposizione: Buono

Lettura e comprensione della lingua inglese: Molto Buono

Attitudine alla ricerca: Buono

La Commissione attribuisce al colloquio della candidata il giudizio di 31 punti.

Alle ore 16.00 é convocata Scalise Vittoria.

Svolto il colloquio orale e accertata la conoscenza della lingua inglese attraverso la lettura e
traduzione di un testo scientifico, la Commissione formula il seguente giudizio collegiale:
Padronanza delle tematiche di ricerca attinenti al bando: Molto Buono

Esposizione: Molto Buono

Lettura e comprensione della lingua inglese: Buono

Attitudine alla ricerca: Molto Buono

La Commissione attribuisce al colloquio della candidata il giudizio di 33.

La Commissione stila infine la seguente graduatoria finale

Titoli, Prova
scritta e Orale
Candidato Progetto di (max. 40 Punteggio/100
Ricerca punti)
(max 60)
1 ACCIAI
ELENORA 49 32 81
2 SCALISE
VITTORIA 48 33 81
3 REPMAN ELENA 49 31 80
DE SANTIS
GABRIELE 46 30 76
5 RANUCCI
EMANUELE 49 26 75
6 BRAGALONE
GIANLUCA 43 20 63

Conformemente al giudizio complessivo gia espresso e dai punteggi derivanti dalla valutazione dei
titoli, la Commissione delibera all’unanimita di dichiarare vincitori della valutazione comparativa in
epigrafe per ’ammissione al Corso di Dottorato in Management for Digital Transformation: Business,
Communication and Ethics XXXVIII ciclo i candidati di seguito specificati:

- Acciai Eleonora, posto bandito con borsa fondi D.M. 351/2022;
- Scalise Vittoria, posto bandito con borsa fondi D.M. 351/2022;



- Repman Elena, posti bandito con borsa fondi D.M. 352/2022;
- De Santis Gabriele, posto bandito con borsa fondi di Ateneo;
- Ranucci Emanuele, senza borsa.

Alle 18.00 la seduta viene tolta.

Letto, approvato e sottoscritto seduta stante.
Roma, 20 ottobre 2022

La commissione:

o Prof. Emanuela Delbufalo I" fascia in servizio presso I’'Universita degli Studi Europea
di Roma — S.S.D. SECS-P/08;

o Prof. Michela Mari, 11" fascia in servizio presso I'Universita di Roma Tor Vergata —
S.S.D. — SECS-P/08.

o Prof. Verénica Roldan, II” fascia in servizio presso I'Universita degli Studi Niccolo

Cusano — S.S.D. SPS/08;
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